MILORAD STOJOVIC KAO POZNAVALAC
KNJIZEVNIH PRILIKA U CRNOJ GORI

Marijana Teri¢

The book “Literary topics” contains essays dedicated to
Njegos, Marko Miljanov, Mirko Banjevi¢, Radovan Zogovié,
Janko Ponovié, Branko Banjevi¢, Blazo S¢epanovié¢ and others.
In each one of them Stojovi¢ analyses those poetic principles
that make them recognisable authors. In other part of the book
under the title “Reviews, analyses, essays” we perceive the great
experience and literary knowledge of Milorad Stojovi¢. Special
attention is drawn to the essays in which this author proved to
be a great observer, polemicist and connoisseur of the literary-

cultural circumstances in Montenegro.

Jedan od rijetkih autora koji je svoj zivotni vijek posvetio
izuCavanju crnogorske knjizevnosti i kulture, afirmaciji i
osvjetljavanju brojnih crnogorskih stvaralaca, ali i aktivnome
djelovanju u ocuvanju nacionalnoga knjizevnoistorijskoga i
kulturnoga blaga jeste, svakako, Milorad Stojovi¢. Izuzetno
produktivan knjizevnik, knjiZevni i pozori$ni kriti¢ar i
antologicar, Stojovi¢ je ostavio iza sebe literarna djela od
neprocjenjivoga znacaja za knjizevnu montenegristiku. Kao
¢ovjek neiscrpne energije, nije prestajao da istrazuje, bogati i
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upoznaje cCitalacku javnost s neotkrivenim ili nedovoljno
proucenim stvaraocima, dajuéi im zasluzenu knjizevno-kriticku
ocjenu. Autor je prve poslijeratne antologije crnogorske
knjizevnosti, potom ,,Antologije crnogorske poezije: XX vijek*,
jedan od pokretaca Biblioteke ,,Luca®, urednik i priredivac bro-
jnih izdanja, medu koja izdvajamo Cuveni jugoslovenski knji-
zevni Casopis ,,Stvaranje“. Pored toga, dobtnik je Tri-
naestojulske nagrade za knjigu eseja o meduratnoj crnogorskoj
knjizevnosti iz 1968. godine — ,,Nadmo¢ ljudskosti®.
Publikovanje studije ,,Knjizevne teme* u izdanju Fakulteta za
crnogorski jezik i knjizevnost samo je joS jedna potvrda o
neumornome stvaralaCkome angazmanu, na kojemu je Stojovié
radio sve do svoje smrti. Da knjiga ,predstavlja izbor iz
autorova viSedecenijskoga bavljenja pitanjima knjiZevnosti,
posebno crnogorske, ali 1 kulture u najSirem smislu rijeci,
napominje jedan od urednika, koji naglasava da su ,,svi tekstovi
obuhvaceni ovim izdanjem pravopisno ujednaceni sa zvani¢nim
pravopisom crnogorskoga jezika i donekle prilagodeni strukturi
knjige®“. U tome smislu, ,,Knjizevne teme“ donose dva
konstitutivna dijela: ,,Studije 1 ogledi“ i1 ,,Osvrti, prikazi,
rasprave®, u kojima autor obraduje reprezentativne stvaraoce
crnogorske knjizevne produkcije. Tako se u uvodnome dijelu
knjige nalaze tekstovi posveceni Njegosu, Marku Miljanovu,
Mirku Banjevi¢u, Radovanu Zogovi¢u, Janku Ponovicu,
Branku Banjevi¢u, Blazu Séepanovicu i drugima. U svakome od
njih Stojovi¢ na recentan nacin sagledava ona poeticka nacela
koja ih ¢ine prepoznatljivim autorima. Na taj nacin, pocetnom
studijom o NjegoSu (,,Daljinske poruke, Nad NjegoSevom
prepiskom®) Stojovi¢ skrece paznju na vaznost njegovih
pronadenih i objavljenih pisama, koja predstavljaju svjedocan-
stvo vremena koje je iza nas, a u kojima se ,,kao u ogledalu vidi
¢itava Crna Gora za dvadeset godina NjegoSeve vladavine,
njena politika 1 kultura, njeni odnosi sa susedima i evropskim
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drzavama, njene unutraS$nje prilike, odnosno neprilike, i prije
svega, njen mucan i naporan put ka slobodi“. Zanimljivim
fragmentima iz pojedinih pisama, Stojovi¢ otkriva na koji nacin
su rjeSavani najbanalniji sporovi medu Njegosevim sunarodni-
cima, profiliSu¢i tako Njegosevu licnost. Tumace¢i specifi¢nost
njegove uloge u drzavnim i crkvenim pitanjima onoga vremena,
autor ne propusta priliku da ukaZe i na postojanje danas
neprevazidenoga uzora i najvecega pjesnika jugoslovenskoga.
Centralno mjesto u knjizevnokritickoj obradi Milorada
Stojovi¢a zauzima licnost i djelo Marka Miljanova Popoviéa.
PiSu¢i o veli¢ini njegova rada, Stojovi¢ pravi paralele s
Njegosevim stvaralackim procesom, konstatuju¢i da u djelu
Marka Miljanova ima ,njegoSevskih vidova 1 sinteza
crnogorske epike i tragike“. Zapravo, djela ovih autora
predstavljaju Zivotopis crnogorske tradicije i kulturne istorije
jednoga vremena. Iznoseé¢i odredene pojedinosti iz Zivota i rada
Marka Miljanova, Stojovi¢ o$ec¢a divljenje prema covjeku koji
je svoju pismenost poceo savladivati u pedesetoj godini zivota,
zbog nemogucénosti da svoje misli prenese na papir. Medutim,
kako Stojovi¢ primjecuje, to nije zaustavilo Marka Miljanova da
napiSe izvanredno knjizevno djelo, koje je suStinski vezano za
Njegosa i Ljubisu: ,,Njegosevo djelo je poetska sinteza
sveukupnog duhovnog zivota nasega naroda; Ljubisa je iziSao iz
pripovjedacke linije narodnog duha; a djelo Marka Miljanova na
specifican nain sublimira eticke vrijednosti nase tradicije.
Njegos, Ljubisa i Marko Miljanov, moglo bi se redi,
neponovljivim umjetnickim formama zavrSavaju vrijeme
klasi¢ne Crne Gore, podizuéi odnose iz kojih je njihovo djelo
nastalo do normativa, do opsSteg znacaja. Njih trojica sublimiraju
najbitnije odnose i vrijednosti nase proslosti, u izvjesnome
smislu uokviruju tu proslost, a istovremeno, karakterom svoga
djela, otvaraju buduénost. Dakle, Zivotno iskustvo, mentalitet
crnogorskoga naroda i jednoga doba sjedinjeni su u djelu koje
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odise jednostavnoscu izlaganja grade, plemenitos¢u i moralnim
porukama. Imajuéi u vidu takvu knjizevnoumjetni¢ku koncepci-
ju, razumijemo ogromnu Stojovi¢evu inspiraciju djelom Marka
Miljanova Popoviéa, koji (mislimo na Stojovica) iznenaduje
pronicljivoscu i, rekli bismo, lakoc¢om kritickoga tumacenja.

Sagledavajuci crnogorsku poeziju XX vijeka, Stojovi¢ izdvaja
grupu autora koja je oznacila prekid tradicionalistickih
shvatanja i koncepata stvaranja, a uspostavila nova poeticka
nacela i vrijednosti. To su u prvome redu Mrtve rukavice Rista
Ratkovic¢a, Crnci i Crnogorci Janka Ponovica, Pobune uma
Mirka Banjevi¢a, Pjesme o Ali Binaku Radovana Zogovica, ali i
druga pjesni¢ka djela. Isto tako uoCava da su najznacajniji
stvaraoci savremene crnogorske poezije ostali izvan
temeljnijega interesovanja kritike. Kada je rije¢ o crnogorskoj
poeziji izmedu dva rata, saznajemo da i pored brojnih li¢nosti
koje su pjesnicki djelovale u tome periodu, niko od njih nije
uspio da ,,pjesnicki nadraste vrijeme u kojemu je Zivio®, pa je
Njegos i dalje ostao neprevazideni pjesnicki uzor. U crnogorskoj
poeziji tridesetih godina, Stojovi¢ pronalazi autore (Janko
Donovi¢, Mirko Banjevi¢, Radovan Zogovic), koji prevazilaze
postojece literarne kriterijume i donose nova izrazajna sredstva,
stvaraju¢i tako trajna knjizevna djela poput Zogoviceve Pjesme
o Ali Binaki, koja predstavlja najve¢i umjetnicki domet
crnogorske meduratne lirike. Kao odlican poznavalac
knjizevno-istorijskih strujanja te postepenim kritickim
opservacijama, Stojovi¢ zakljuCuje da se istorijski znacaj
meduratne generacije crnogorskih pjesnika sastoji u
uspostavljanju zivoga kontakta s vriemenom, tradicijom i duhom
Njegoseve poezije, Sto je ujedno znacilo i poCetak moderne
crnogorske poezije.

Kao autor prve poslijeratne crnogorske proze, Stojovi¢ je
jednostavnom leksi¢kom aparaturom i temeljnom knjizevnom
obradom uspostavio literarne kriterijume, pomocu kojih tretira
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razli¢ita problemska pitanja umjetnickoga stvaranja. Analizira-
juci prozno kazivanje u Crnoj Gori, autor primjecuje da, ukoliko
se izuzme Njegoseva alegorijska pripovijetka ,,Zitije Mrdana
Nesretnikovic¢a®, Crna Gora sve do Stefana Mitrova Ljubise nije
imala pripovjedacke proze. To znaci da je pripovijetka na naSem
prostoru svoj pravi pocetak dobila u LjubiSinome djelu, koji se
smatra prvim prozaistom. Medutim, posebno mjesto u
Stojovi¢evoj knjizevno-kriti¢koj opservaciji zauzeo je na$ prvi
prozni pisac novije ili modeme litarature — Nikola Lopicic.
Aleksandar Radoman otkriva da je Stojovi¢ radio na pripremi
doktorske disertacije o djelu pomenutoga autora, ali da je njeno
finalizovanje onemogucio njegov stalni radni angazman u
pozoristu.! Ocjenjujuéi Lopi¢i¢ev pripovjedacki svijet, Stojovié
izdvaja seoski ambijent kao dominantni inspirativni prostor
piscev, dok Zzivotnost, lirizam 1 istinitost kazivanja vidi kao
sustinske elemente Lopici¢eve proze.

Dijahronijskim pristupom, Stojovi¢ daje pregled autora od
Mihaila Lali¢a, koji obiljezava kraj tradicionalne strukture pri-
povijedanja, preko Camila Sijari¢a, Ceda Vukovi¢a, Miodraga
Bulatovic¢a, pa sve do Kisa, §éepanovic’a, Kovaca, Pekica 1
drugih koji formiraju osnovne poeticke postulate moderne
crnogorske umjetnicke proze. Bez digresija i rasplinutosti u
izrazu, Stojovi¢ donosi pouzdane sudove o autorima o kojima
piSe istiCu¢i tako enormno znanje i poznavanje knjizevno-
kulturnih pitanja. Lako¢om kritickoga vrednovanja, Stojovi¢
definiSe modele stvaralacke djelatnosti vodeéi racuna o
estetskim vrijednostima. Ocjenjujuéi poeziju Mirka Banjevica,
Stojovi¢ tvrdi da u njegovome prili¢éno bogatome opusu nema
nijedne pjesme koja nije darovito pisana te da sve §to je napisao
»ima mjeru snage, svjezine i prozivljenosti“. Posebno cijeni

1 Aleksandar Radoman, ,,In memoriam Milorad Stojovi¢“, Lingua
Montenegrina, br. 15, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2015, str. 455.
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Banjevicev talenat da ,,veZe vremena i prostore®, a da ,,nikad ne
padne u manir, knjisku stereotipnost, u pomodarstvo®. Ulaze¢i u
poetski svijet Radovana Zogovica, Stojovi¢ prepoznaje pisca
zacudujucih lirskih detalja, ali i autora u ¢ijoj proznoj strukturi
dramatican pejzaz €ini bitnu komponentu umjetnickoga izraza.

Kada je rije¢ o meduratnoj crnogorskoj poeziji, autor izdvaja
Janka Donovi¢a determiniSu¢i ga vjeStim opservatorom,
,pjesnikom jednostavnoga, elementarnoga izraza, plasti¢ne
slike®, koji je svojom ,iskreno$¢u, zavicajnim koloritom i
izvorno$¢u pjesnickoga jezika“ ostavljao utisak na citalacku
publiku. PaZljivom analizom pronicljivoga kriticara, Stojovi¢
profiliSe pjesnic¢ko djelo Aleksandra Ivanoviéa, koje po
njegovome sudu nije u dovoljnoj mjeri valorizovano od strane
onih koji su ga izu¢avali, naglasavajuéi tvrdnju Isidore Sekulic,
koja smatra da citava Ivanovi¢eva poezija ,,iskreno, vaspitano
iskreno, ispovijeda sopstvenu usamljenost, neostvarenost, bol i
tragiku®. Sli¢nu poziciju zauzima i Branko Banjevi¢, ¢ijom se
poezijom knjizevna kritika nije bavila onoliko koliko bi trebalo,
a rijeC je o stvaraocu koji spada u najbolje pjesnike, ne samo
svoje generacije. Po rije¢ima Stojovi¢a Banjeviceva je poezija
»izrazit primjer modernoga poimanja i transponovanja
drustvenih protivurjecnosti, sloZenih stanja ¢ovjeka i vremena“.
Zapravo, piSe Stojovi¢: ,Modema je sloboda te poezije da
govori slobodu covjeka; moderan je njen izraz, njen pristup
slobodi bica, onoj slobodi koja je egzistencija, a koju Cesto
prisvajaju i opredjeljuju sopstvenim kriterijumima i ciljevima‘.
Iskrenim tonom Zaljenja za tragi¢nu smrt Blaza Séepanoviéa,
¢ijim se portretom zavrSava prvi dio ,,Knjizevnih tema“,
Stojovi¢ nenametljivo uvjerava da je crnogorska knjizevnost
izgubila skromnoga prucavaoca i analitiCara, ali i ,,primjernu
poetsku 1 ljudsku dosljednost™.

U drugome dijelu knjige naslovljenome ,,Osvrti, prikazi,
rasprave” uocavamo veliko iskustvo i knjiZevno znanje
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Milorada Stojovi¢a. Esejistickim pristupom i1 suptilnim
teorijskim ogledima, ovaj autor plijeni ekspresivnoscu
umjetnickoga iskaza, koji postize jednostavnom receniCkom
konstrukcijom, rastere¢enom bespotrebnih asocijacija ili aluzija.
Iznose¢i vrlo interesantne pojedinosti iz Zivota i rada svoga
profesora Milana Bogdanovi¢a, Stojovi¢ iskazuje postovanje
prema veliCini njegove li¢nosti i knjizevnoga rada. Otkriva da
ga ovaj autor pod$eéa na Iva Andri¢a, ne samo po stilskim
obiljezjima, ve¢ po Sirokome poznavanju i razumijevanju onoga
Sto prenosi i saopStava Citaocu. Za predavanja ovoga profesora
Stojovi¢ kaze da je to bila ,najdivnija i najelegantnija
interpretacija literature. Neka vrste pjesme o pjesmi, ali bez
ikakvih larpulartistickih primjesa; mozda bas zbog toga“,
zakljucuje Stojovic, ,,$to je poticala od ¢ovjeka koji je i sam bio
pisac, upravo pjesnik u najljepSem i najpotpunijem znacenju
rijeci®. Specifi¢nost Stojoviceva kazivanja posebno dolazi do
izrazaja u prikazima koji se odnose na najvece knjizevne umove
poput Milosa Puri¢a, zahvaljuju¢i kojemu je ,,umjetni¢ko i
kulturno bogatstvo helenskih riznica uslo u nasSe skole i
biblioteke, postalo izvor ljepote i mudrosti, izvor eti¢kih ideala
i inspiracija“, zatim Ratka Purovi¢a, ,,Covjeka enciklopedij-
skoga znanja“, koji je djelovao u svim oblastima stvaralastva u
Crnoj Gori ostavivsi svuda dubok trag. PiSu¢i o Radoju
Radojevicu 1 njegovoj knjizi ,,Studije i ogledi iz montenegri-
stike“ u izdanju Instituta za crnogorski jezik i knjizevnost
(Podgorica) i njenome nemjerljivome znacaju u izucavanju
crnogorske knjizevnosti i kulture, Stojovi¢ ukazuje na
izvanredan pregovor koji su napisali Aleksandar Radoman i
Adnan Cirgi¢, koji su prepoznali vrijednost Radojeviceva
ulaganja u crnogorsku knjizevnu produkciju i tako iskazali
postovanje prema Covjeku koji je medu prvima pruzio otpor
,0sporavanjima naSega nacionalnog bic¢a i djela“. S posebnom
paznjom i preciznom ocjenom, Stojovi¢ ulazi u knjizevni svijet
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Sretena Asanovi¢a, Radoslava Rotkovi¢a, Dragana Nikoli¢a,
apostrofiraju¢i njihovu autenti¢nost i knjizevnoumjetnicke
kvalitete dostojne divljenja. Stojovi¢ konstatuje da je proza
,,najznacajnijega i najozbiljnijega prozaiste svoje generacije —
Sretena Asanovi¢a, modernoga senzibiliteta, u potpunosti
oslobodena tradicionalistickih obrazaca, okrenuta psiholoskoj
analizi Covjekovih stanja, ali liSena subjektivnoga odnosa, ¢ime
joj dodjeljuje Siru semanticku dimenziju.

Nezaobilazno ime u knjizevnoumjetnickom svijetu pripada i
velikome eruditi Radoslavu Rotkovi¢u, koji je u svojoj
najnovijoj knjizi ,Ne idi mojom ulicom®, po misljenju
Stojovica, konstruisao fabulu ,sa izvanrednom lakotom i
vjestinom, vezujuci dogadaje gotovo poetski teCnom stilistikom,
reCenicama na koje su kao na derdan nanizane mnogobrojne
» cake’ 1 detalji“. Specificnost knjige vidi i u ispoljavanju
gotovo svih elemenata knjizevnih rodova kojima se bavi kao
romansijer, pripovjedac, dramski pisac, esejista i publicista.
Svestrano razumijevanje Milorada Stojovi¢a dolazi do izrazaja
kada, nijansiranim ulaZzenjem u pjesnicki univerzum Desanke
Maksimovi¢, putopisnu prozu DuSana Kosti¢a, prvu zbirku
pjesama Huseina Basic¢a (,,0d sunca ogrlica®) ili pak Zzivot
sandzackoga sela Raslje u ,,Bihorcima“ Camila Sijari¢a, iznosi
pouzdane kriticke sudove, koji istovremeno odaju covjeka
izoStrena uma i ogromne intelektualne snage.

Zanimljivos¢u naucnoga kazivanja i utemeljenim kritickim
procjenama Stojovi¢ analizira iscrpan i znacajan rad Vojislava
Nikcevica, koji je u knjizi ,,Mladi Njegos*, kao svojoj doradenoj
doktorskoj tezi, ispitao puteve NjegoSeva razvoja, vrijednosti
njegovih pocetnih radova, leksickim osobenostima pjesnika,
kao 1 Njegosevom odnosu prema Vuku KaradZi¢u i njegovoj
reformi, ali i odnosu izmedu usmene i pisane knjizevnosti kod
nas. Stojovi¢ vjeruje da je rije¢ o ozbiljnome i zrelome djelu,
koje prestavlja doprinos proucavanju NjegoSeva lika i djela.
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Pazljivo biranom leksickom konstrukcijom, o$ecanjem
postovanja i1 divljenja koje samo rijetki stvaraoci poseduju,
Milorad Stojovi¢ konstituiSe tekstove o Vojislavu Minicu,
knjizevnome kriti¢aru 1 esejisti, koji se narocito bavi
izucavanjem novije crnogorske knjizevnosti, Cuvenome
Radomiru Ivanoviéu, koji svojom knjigom ,,Dijalog s djelom*
na knjiZzevnoteorijski naCin sagledava crnogorsku literaturu,
potvrdujuéi time autora zavidnoga obrazovanja i umjetnickoga
talenta. Tu su, takode, tekstovi o Sretenu Perovicu, ,nasem
nesumnjivo najuglednijem kriti¢aru i istrazivacu u sferi
pozori$noga i dramskoga stvaralastva“, Miroslavu Kalezicu ¢ija
je knjiga ,,Crna Gora i Krleza“, po rije¢ima Stojovica
,»svojevrsna enciklopedija Crne Gore i Krleze“, kao i
,vjesnicima i pjesnicima revolucije Vladu Strugaru i Bozu
Bulatovic¢u i njhovome zborniku ,,Kroz tmine i zore*.

Posebnu paznju Stojovic¢eve knjige ,,Knjizevne teme* privlace
tekstovi u kojima ovaj autor nastupa kao sjajan opservator i
polemicar, ali prije svega toga odli¢an poznavalac knjizevno-
kulturnih desavanja u Crnoj Gori. U svojoj knjizevnoj raspravi
sa Pavlom Zori¢em, Stojovi¢ iznosi nau¢no fundirane stavove i
ocjene, kojima potvrduje tacnost svojih analiza. Na Zori¢evo
neargumentovano osporavanje postojanja crnogorske knjizev-
nosti i iznoSenje brojnih uvreda na racun Stojovica, ovaj autor
potvrduje svoj knjizevno-kriti¢ki autoritet dokazujuéi suprotno.
lako Pavle Zori¢ pokusava da oduzme pravo crnogorskim
piscima na nacionalnu pripadnost, Stojovi¢ lucidino odgovara
da ,,nema smisla kvalifikovati pisce zavisno od toga da li se
uklapaju u njegove nacionalno-politi¢ke koncepcije”. Na sli¢an
nacin, uz uvjerljivu argumentaciju, Stojovi¢ ras¢iS¢ava zablude
pojedinaca, koji ne Zele da prihvate crnogorsku knjiZzevnost i
crnogorske stvaraoce mnezasluzenim laickim procjenama.
Medutim, zahvaljujuéi svestranosti i inetelektualnome kapaci-
tetu Stojovica, knjizevnost Crne Gore biva pozicionirana na

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 71, jesen 2017. 201



Marijana Terié¢

nacin koji joj i pripada. Stoga, Aleksandar Radoman s pravom
konstatuje: ,,U kojoj je mjeri i s koliko superiornosti Stojovi¢eva
knjiga iskoracila u tretiranju crnogorske knjizevnosti kao
osobena entiteta, ponajbolje svjedoCe kritike koje joj ni¢im
nijesu mogle osporiti teorijsku zasnovanost ali su njenu
vrijednost pokusale osporiti lijepeéi joj etiketu regionalizma 1
izolacionizma (Radojica Tautovi¢ i Pavle Zori¢).“2 Medutim,
Stojovi¢ je uspio ,,stati na put neznanju svih onih koji su zeljeli
nepravedno oduzeti status naSoj knjizevnosti. O neprocjenjivo-
me znacaju i zalaganju za nacionalnu knjiZenost i kulturu, svje-
doce tekstovi sa Sednice Centralnog komiteta SK Crne Gore, u
kojima se Stojovi¢ zalagao za sva vazna pitanja iz oblasti obra-
zovanja, nauke i kulture. Stojovi¢ naglasava da se nije ponaSao
kao ,,slobodan strelac (Buéin), ve¢ da je o stvaralackim rezulta-
tima pisaca o kojima je govorio, sudio prema svojim moguc-
nostima, ,.kriticki sa estetskog stanovista“ (podvukao M. S.).
Kada se u cjelosti sagleda publikovano izdanje ,,Knjizevnih
tema“ Milorada Stojovica, dolazi se do saznanja da je rije¢ o
izuzetno ozbiljnome djelu, koje je na jednome mjestu okupilo ne
samo najznacajnije stvaraoce crnogorske knjizevnosti, veé i
njihove najznacajnije obradene crnogorske knjiZzevne teme.
Dajuéi presek nacionalne poezije i proze, autor je vodio racuna
o estetskim 1 etiCkim standardima, na osnovu kojih konstituise
sliku razvoja crnogorske literarne djelatnosti. Pisuci o Stojovicu
kao o knjizevnome kriti¢aru i esejisti, Krsto Pizurica uvjerava
da ,,do Stojovica nijesmo imali sistematskoga i sistemati¢nijega
tretiranja, ne samo savremene literature, ve¢ ni one koja pripada
knjizevnoj tradiciji“.3 On dalje navodi da se ovaj autor ,,lako

2 Aleksandar Radoman, ,IstoriCar knjizevnosti Milorad Stojovi¢*, Matica,
br. 59, Podgorica, Cetinje, 2014, str. 342.

3 Krsto Pizurica, ,,Milorad Stojovi¢ — knjizevni kriticar 1 esejista”, Lingua
Montenegrina, br. 12, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica,
2013, str. 295.
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snalazi u materiji, suvereno kre¢e u prostoru i vremenu i
ovladuje kategorijama literarnoga kritiara. U djelu nalazi i
analizira komponente na kojima pisac gradi djelo: Njega
interesuje i struktura djela, proces umjetni¢koga stvaranja, pisac
i sredina, jezik picev i stil“.4 Kao najbolji poznavalac crno-
gorske knjizevnosti, Stojovi¢ je svojim kritiCkim procjenama
dokazao da je uvijek u centru knjizevnih i kulturnih desavanja te
da njegovome pronicljivome umu ne moZe niSta ostati
neistrazeno. Upravo zbog toga se stiCe utisak da sa lakocom
pristupa tumacenju razli¢itih knjizevnih tema i njihovih
stvaralaca. Jednostavnim leksickim materijalom 1 odmjerenim
kritickim stavom, Stojovi¢ polemise, raspravlja i kritikuje. Time
dolazi do izrazaja svestrano razumijevanje autorovo, pa time i
sigurnost u opservatorskome dijelu posla. Besprekornim
umjetnickim iskazom i suptilnim nijansiranjem, Stojovi¢ gradi
svoje literarne tekstove. Argumentovanom i nenametljivom
stilizacijom svojih misli i stavova, ovaj autor se izdvaja
autenti¢nim izrazajnim sredstvima, kojima zauzima pocasno
mjesto medu zacetnicima moderne crnogorske literature.

4 Isto, str. 296.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 71, jesen 2017. 203



Literatura:

- Stojovi¢, Milorad: Knjizevne teme, Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost, Cetinje, 2015.

- Pizurica, Krsto: ,,Milorad Stojovi¢ — knjizevni kriticar i esejista®,
Lingua Montenegrina, br. 12, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2013.

- Radoman, Aleksandar: ,,In memoriam — Milorad Stojovi¢®, Lingua
Montenegrina, br. 15, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost,
Cetinje, 2015.

- Radoman, Aleksandar: , Istoricar knjizevnosti Milorad Stojovi¢®,
Matica, br. 59, Podgorica, Cetinje, 2015.

204  MATICA, br. 71, jesen 2017. www. maticacrnogorska.me



